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Tektonicky vyvoj juhozapadnej ¢asti veporika

Geologicky ustav D. Stura, Mlynska dolina 1, 817 04 Bratislava

Dorucené 3. 12. 1987

TeKTOHUYECKOE Pa3BUTHE 10r03amajHOM 4acTH Bemopuka, 3amajgnsie Kapnatet

B TEOJIOrM4ecKkOM CTPOEHMM 10r03amnajHOrO BEMOPMKA BBHIYWICHEHBI IIECTh
KOMILJIEKCOB Pa3jJIMYHOrO BO3pacta (MpeAnaneo30ickue?, HUKHEIaaIeo30M-
CKMC M BEPXHENMaJe030MCKNEe BMECTEC C ME3030€M) NPEJACTABISAIONNX TPU
CTPYKTYPHBIX 3Taka. COCTaB KOMILUIEKCOB TEKTOHMYECKMIL. BaXKHY0 DOJb
B TEKTOHMYECKOM CTPOEHMM TEPPUTOPUM MMEIM ¥ BaPUICKUE IIPOIIECCHI.
Ha OCHOBAaHMM CTPYKTYDHBIX mn3MepeHmit (dboimanmu, amMHEAIuyu, CcKiIajgya-
TOCTHM), TEOJOrMYECKMX M IETPOrpadMuUeCcKMX KPUTEPMM OBLIM BBHIYWICHEHBI
YyeThIpE TJABHBIX JAeDOPMAIMOHHBIX 3TANOB (ABAa aNBNMHCKME M JBa IIpe-
panpnuHckue). IIepBbIX TPH OBLIM CBA3aHBI C METAaMOPMHBIMM IPONECCAMM.

Tectonic development of the south-western part of Veporicum, West
Carpathians

Six complexes of different age (Pre-Paleozoic ?, Early Paleozoic and
Late Paleozoic — Mesozoic), which represent three structural stages,
have been defined in the geological structure of the south-western part
of Veporicum. The arrangement of complexes is tectonic one. Variscan
processes played an important role in the tectonic structure of this area,
too. Four principal deformation stages (two Alpine and two Pre-Alpine
ones) have been defined on the basis of structural measurements (folia-
tions, lineations and folds). The first three were connected with meta-
morphic processes.

Zlozitost geologickej stavby, metamorf-
ného a tektonického vyvoja veporika bola
znama oddavna. Prvu koncepciu a rozcle-
nenie veporika na pasma s vyjadrenim ich
zakladnych znakov a odlisnosti predlozil
Zoubek (1936, 1957). Toto ¢lenenie od-
zrkadluje Specifické znaky a relativnu sa-
mostatnost teraz tektonicky zblizenych
pasiem a dodnes nestratilo svoj vyznam.

Dalsim krokom v poznani stavby vepo-

rika bolo konStatovanie prikrovovej pozi-
cie niektorych granitoidnych celkov na
nizsie metamorfovanych komplexoch (Kli-
nec, 1966). Interpretacia granitoidov ako
jednotného alpinskeho prikrovu na celej
ploche veporika vSak naradzala na rad faz-
kosti a nepotvrdzuju ju ani sucasné geo-
fyzikalne vyskumy (Tomek et al., v tlaci).
Poslednu syntézu aj pre oblasf veporika,
zohladnujucu vSetky predchédzajiuce va-
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Obr. 1. Prehladna geologickd mapa juhozapadnej ¢asti veporika (Bezak, 1987). 1 —
gemerikum (necleneny karboén), 2 — tuharske mezozoikum podla Straku: a — dolo-
mity stredného triasu, b — vapence stredného triasu, ¢ — vapence vrchného tria-
su— jury (?), 3 — kvarcity spodného triasu, 4 — slatvinské stvrstvie (karboén), 5 —
lovinobansky komplex (a — metasedimenty a metavulkanity, b — svetlé a éierne
bridlice) — vrchné paleozoikum (?), 6 — sinecky komplex (bridlice, magnezity, meta-
vulkanity, metakonglomeraty) — vrchné paleozoikum (?), 7— rimavicky komplex
(svetlé granitoidy), 8 — klenovecky komplex (albitizované biotiticke pararuly) —
spodné paleozoikum, 9 — komplex Ostrej (granatické svory, amfibolity) — spodné
paleozoikum, 10 — kralovohoIsky komplex (migmatity, hybridné granitoidy) 11 —
tektonické linie vyS$Sich radov (posuny, preSmyky), 12 — tektonické linie nizsich
radov (posuny, preSmyky), 13 — nasuny, 14 — neogénne poklesy.

Fig. 1. Synoptical geological map of the south-western part of Veporicum (Bezak,
1987). 1 — Gemericum (undivided Carboniferous), 2 — the Mesozoic of Tuhér,
according to Straka: a — dolomites of the Middle Triassic, b — limestones of the
Middle Triassic, ¢ — limestones of the Upper Triassic — Jurassic (7, 3 —
quartzites of the Lower Triassic, 4 — the Slatvina formation (the Carboniferous),
5 — the Lovinobana complex (a — metasediments and metavolcanites, b — light
and black slates) — the Late Paleozoic (?), 6 — the Sinec complex (slates, magnesites,
metavolcanites, metaconglomerates) — the Late Paleozoic (?), 7 — the Rimavica
complex (light granitoides), 8 — the Klenovec complex (albitized biotite parag-
neisses) — the Early Paleozoic, 9 — the Ostra complex (garnet mica schists, amphi-
bolites) — the Early Paleozoic, 10 — the Kralova hola complex (migmatites, hybrid
granitoides), 11 — tectonic lines of higher orders (slips, reverse faults), 12 — tec-
tonic lines of lower order (slips, reverse faults), 13 — overthrusts, 14 — the Neogene
downslip faults.
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rianty i geofyzikalne vysledky, podal Ma-
hel (1986).

V nadviiznosti na nasSe predchadzajuce
vyskumy (Bezak, 1982) sme pokracovali
v mapovani juhozapadnej casti veporika
a7z po jeho styk s neovulkanitmi. Tym
bolo mozZné spresnif sposob vystupova-
nia jednotlivych vyélenenych komplexov
a vyélenif niektoré nové komplexy, pre-
skiimaf priebeh murénskej zlomovej zoény
v celej jej dlzke a jej napojenie na divin-
sku zénu a bliz8ie sa vyjadrit aj k otazke
tektonického vyvoja uzemia. Vsetky dote-
rajsie koncepcie zdoraznuju vyznam alpin-
skej tektoniky pri vytvoreni terajSej stav-
by veporika a o hercynskej tektonike sa
hovori len ako o nejasnej moznosti. V po-
slednych rokoch sa objavilo mnoho fak-
torov upozoriiujucich na dynamicky cha-
rakter hercynskej orogenézy aj v eurdp-
skych hercynidach (napr. Matte, 1986). Do
popredia sa dostala otazka funkcie striz-
nych zén (v zmysle Ramsaya, 1980) v ta-
kychto orogénoch. Strukturne merania fo-
liacii, lineé4cii a vrasovych osi v juhoza-
padnej casti veporika spolu s geologicky-
mi a petrografickymi pozorovaniami po-
sivaju do novej polohy problematiku
predalpinskej tektoniky aj vo veporiku.

Geologicka stavba uzemia

Oblast juhozapadného veporika tvori
mozaika viacerych komplexov metamor-
fitov a granitoidov (obr. 1). V minulosti
k vyélenenym hlavnym komplexom (Be-
zak, 1982) pribudol po domapovani uzemia
aj lovinobansky, ktory mozno Strukturne
i metamorfne korelovat so sineckym kom-
plexom. Komplex svorov povodne pricle-
novany k hronskému v zmysle Klinca
(1966) vydelujeme na zaklade Struktur-
nych, petrografickych a geofyzikdlnych
udajov samostatne ako komplex Ostrej.
Podla naSich su¢asnych poznatkov sa na
stavbe uzemia podielaju tieto komplexy:
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1. kralovoholsky granitizovany komplex
budovany réznymi typmi migmatitov
s enklavami pararul, hybridnych grani-
toidov a granitoidov,

2. svorovy komplex Ostrej (granatické
svory s telesami amfibolitov, v juhozéapad-
nej casti silne diaftorizovany),

3. komplex albitizovanych biotitickych
pararul (klenovecky),

4. sinecky komplex (muskoviticko-chlo-
ritické fylity s bazickymi metavulkanitmi
a magnezitmi, vo vrchnej casti metakon-
glomeraty),

5. slabometamorfovany komplex meta-
sedimentov a metavulkanitov s polohami
svetlych a éiernych bridlic (lovinobansky),

6. komplex svetlych granitoidov (rima-
vicky) vystupujuci hlavne v juhovychod-
nej a juznej cCasti uzemia,

7. v juznej Casti pristupuju eSte horniny
vrchnopaleozoického (slatvinské a rimav-
ské suvrstvie v zmysle Vozarovej a Vo-
zara, 1982) a mezozoického (,tuharske me-
zozoikum*) obalu.

Vyclenené komplexy reprezentuju tri
Strukturne i vekovo odlisné etaze stavby.
komplex. Jeho Struktirny plan je odlisny
od ostatnych, pévodny pararulovy zaklad
je neznameho veku (kadomské metamor-
fity ?), je najsilnejSie metamorfovany
a silne granitizovany. Vek granitoidov je
hercynsky. Do strednej etaze patria dva
komplexy spodnopaleozoickych hornin (vek
doloZeny palinomorfami) hercynsky meta-
morfovanych v podmienkach granatovej
zony (max. do 500—530 °C, stanovené na
zaklade mineralnych asociacii, grafitového
a granatovo-biotitového termometra). Ide
o klenovecky komplex a komplex Ostrej,
ktoré sa v mape laterdlne zamienaju a vy-
skytuju sa len juzZne od muranskeho zlo-
mu. Vrchnu etdz tvoria sedimenty a vul-
kanity vrchného paleozoika a mezozoika,
vyrazne slabsie metamorfované (len v chlo-
ritovej zone), s litologiou i Strukturnym
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Obr. 2. Tektonogramy (vpravo hore pofet merani, vlavo dolu interval kontdrovania). A — poly folidcii S; kralovohoI-
ského komplexu, B — plochy S; v komplexe Ostrej, C — plochy S; klenoveckého komplexu, D — plochy S, sineckého
komplexu, E — plochy S; lovinobanského komplexu a kvarcitov spodného triasu, F — lineacie: hercynske lineacie I,

v kralovoholskom komplexe (plny §tvoréek) a v spodnopaleozoickych metamorfitoch (plny trojuholnik), alpinske
lineacie L, (etapa nasunov) v kralovoholskom komplexe (prizdny Stvoréek), v komplexe Ostrej (prazdny trojuholnik),
v klenoveckom komplexe (krizik s kruzkom), vo vrchnopaleozoickom a mezozoickom komplexe (prazdny kruzok), alpinske
lineacie Ly_; (etapa presmykov) vo vsetkych komplexoch (plny kruzok), G — lineacie Ly ; (etapa posunov) v komple-
xoch vrchneho paleozoika a mezozoika, H — lineacie L, , v kralovoholskom komplexe a v spodnopaleozoickych meta-
morfitoch, I—osi B vras v kralovoholskom komplexe, J —jsi B izoklindlnych a zovretych vras komplexu Ostrej, kleno-
veckého komplexu, komplexov vrchného paleozoika a mezozoika.

Fig, 2. Tectonograms (right-hand top — the number of measurements, left-hand bottom — interval of contouring). A —
the S; foliation poles of the Kralova hola complex, B — the3, planes of the Ostra complex, C — the S; planes of the
Klenovec complex, D — the S; planes of the Sinec complex, E — the S; planes of the Lovinobana complex and quartzites
of the Lower Triassic, F — lineations: the L; Hercynian lineations in the Kralova hola complex (full small square)
and in the Early Paleozoic metamorphites (full triangel), the L, Alpine lineations (the stage of overthrusts) in the Kra-
fova hola complex (empty small square), in the Ostra complex (empty triangle), in the Klenovec complex (small cross
with a ring), in the Late Paleozoic and Mesozoic complex (small empty ring), the L, _, Alpine lineations (the stage of
reverse faults) in all complexes (full small ring), G — the L, , lineations (the stage of slips) in the complexes of the
Late Paleozoic and Mesozoic, H — the L, ; lineations in theXralova hola complex and in metamorphites of the Early
Paleozoic, I — B axes of folds in the Kralova hola complex, J— B axes of isoclinal and closed [olds in the Ostra com-
plex, Klenovec complex, the Late Paleozoic complexes and the Mesozoic complexes.
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planom odlisnym od spodnopaleozoickych
komplexov. Zaradujeme sem aj sinecky
a lovinobansky komplex (oba pravdepo-
dobne vrchnopaleozoického veku).

V dnesnej zostave sa vsetky komplexy
stykaju tektonicky. NajvyznamnejSou tek-
tonickou Strukturou uzemia je muransky
zlom, ktory sa cez malinské zlomy napdja
na divinsky a ma v celej dlzke rovnaky
charakter, ako sme to opisali predtym
(Bezak, 1980). Jeho zaloZenie je zrejme
star$ieho data a v prvom plane sprostred-
koval styk spodnej (kralovoholsky kom-
plex) a strednej (komplex Ostrej a kleno-
vecky) etaze. Horninové celky vrchnej eta-
7e sa nachadzaju zavrasnené uprostred
vsetkych komplexov nizsich etazi, pripad-
re tvoria vacsie celky (oblasf Sinca, SZ
od Lovinobane, oblast Tuhara). V kralovo-
holskom komplexe nachadzame zavrasne-
né len horniny sineckého, pripadne lovino-
banského komplexu. Vyrazna segmentacia
uzemia prebieha pozdlz prieénych, na SZ
orientovanych zlomov. Lateralna zamena
komplexov juzne od muranskeho zlomu
v smere SV—JZ (obr. 1) je tiez jednym
zo Specifickych znakov tejto casti vepo-
rika.

Struktiarne prvky, ich §tyl a orientacia

V Studovanom uzemi sa merali a vy-
hodnotili zakladné strukturne prvky (fo-
liacie, lineacie) v kazdom
komplexe. Z porovnania tektonogramov
vyplyvaju rozdiely i spolo¢né ¢rty vyvoja
jednotlivych komplexov. Strukturne naj-
samostatnejsi komplex je kralovoholsky.
Ako vidno z diagramov A a I (obr. 2),
najstarSie Strukturne prvky — krystali-
za¢na bridlicnatost a osi B zovretych
a izoklinalnych vras maju smer SZ—JV.
Plochy S; boli v uzkych zoénach neskor
presmerované do smeru SV—JZ. Tato
zmena mnastala v alpinskych mylonitovych
ale jej pociatky pravdepodobne

Vrasové osi,

zbénach,

Obr. 3. Budinaz rulovych poloh v duktilnej
striznej zoéne (kralovoholIsky komplex, oblast
Dobroca),

Fig. 3. Boudinage of gneiss layers in the
ductile shear zone (the Krafova hola complex,
the Dobro¢ area).

Obr. 4. Izoklinalna lezata vrasa V, vo svoroch

komplexu Ostrej. Dextrialny pohyb s budi-
nazou zily kremena a tvorbou vrasok V.

Fig. 4. Isoclinal recumbent fold V, in mica
schists of the Ostra complex. Dextral move-
ment with boudinage of vein of quartz and
with formation of V3; small folds.

patria do hercynskej tektoniky. V horni-
nach komplexu totiz nachiddzame stopy
pohybov zastieranych granitizaciou: de-
formované a premenené plagioklasy uza-
tvarané postkinematickym K-Zivcom, mi-
neralne lineacie — biotit 1 agregatne bu-
diny (obr. 3), ktoré maju zvidcésa smer
SV—JZ (diagram F). Lineacie vznikli za



Obr. 5. Deformacia starSich vras v striznej
zone horizontalneho posunu.

folds in the
displacement.

Deformation of older
zone of the horizontal

Fig. 5.
shear

Obr. 6. Lezata vrasa s kremennou zilou (kle-
ncevecky komplex).

Fig. 6. Recumbent fold with quartz vein (the
Klenovec complex).
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vysSich ako alpinskych metamorfnych
podmienok a zrejme zodpovedaju pohy-
bom v duktilnych striznych zoénach
v zmysle Ramsaya (1980). Z tohto obdobia
zrejme pochadzaju aj vrasy s osami smeru
na SV (diagram I). Neprepracované folia-
cie maju prevazne stredny sklon na SV
a (v menSej miere) aj na SZ. Ostatné fo-
liacie su paralelné so smerom alpinskych
mylonitovych ploch (S,,) so strmym sklo-
nom na JV. Protiklonnosf hercynskych
a alpinskych folidcii konstatoval aj Siegl
(1982) v severnom veporiku. Alpinske my-
lonitové zény predstavuju rad paralelnych
pasiem Sirky niekolkych metrov az de-
siatok metrov s vyvojom striznej klivaze
so subhorizontalnymi linedciami sericitu,
chloritu alebo ryhovania smeru SV—JZ
(diagram H), ktoré signalizuju horizontal-
ne posuny v krehko-plastickej
zone v zmysle Ramsaya (l. c.).
Casté zmeny orientacie planarnych prv-
kov v komplexe svorov svedéia o naloze-
nych deformaciach (diagram B). Plochy
Sy predstavuju povodne klivaZz osovej ro-
viny hercynskych izoklindlnych vras. Ich
povodna pozicia nie je znama vzhladom
na silné alpinske prepracovanie. Plochy
S; spolu s pravdepodobne hercynskymi
kremennymi zilami su v alpinskej etape
znovu prevrasnené do izoklinalnych vras
so subvertikalnymi i
osovymi

striznej

subhorizontalnymi
(S2=S1; obr. 4).
V dalsom Stadiu su tieto vrasy este de-
formované, wvznika budinaz kremena
v zamkoch a otvorené vrasy ecm rozmerov
(obr. 5). Vsetky alpinske linedrne prvky
(vrasové osi, budiny, lineacie sericitu
a chloritu na plochach) z tohto §tadia de-

rovinami

Obr. 7.

Deformacia starsich vras v striznej

nasunovej zoéne (pretrhnuté rameno vrasy
pozdlz pléoch Su), klenovecky komplex.
Fig. 7. Deformation of older folds in the

shear shift zone (middle limb of fold disrupted
along the Sy planes), the Klenovec complex.
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forméacie maju jednotny SV smer a zod-
povedaju pohybom v striznych zénach
typu ,strike-slip“ so sprievodnymi nasun-
mi. Problém paralelnosti vrasovych osi
s lineaciami pohybu bol studovany viace-
rymi autormi a bolo vyslovenych niekol-
ko hypotéz (zhrnuje ich Bell, 1978). Naj-
pravdepodobnejSia je rotacia osi so zvy-
Sovanim prepracovania do smeru blizke-
mu X (smeru strihu).

Pararuly klenoveckého komplexu maju
v SV casti uzemia, v oblasti zachovania
ich nasunovej pozicie na svoroch, foliacie
mierne uklonené na JV. V prvom Sstadiu
doslo k vrasneniu pléch S; spolu s kre-
mennymi zilami do zovretych vras s oso-
vou rovinou Sy = Sy (obr. 6) a osami B sme-
ru na SV. Pocas nasunu boli tieto vrasy
deformované (pretrhavanie ramien) pozdlz
subhorizontalnych striznych ploch S; = S, ;
obr. 7; s lineaciou tektonického transpor-
tu Ly (mierny sklon na JV, diagram F).
V JZ casti uzemia je pozicia pararul mo-
difikovana hlavne v blizkosti striznych
zon posunu, kde folidcia dostava stredny
az strmy sklon a obsahuje subhorizontal-
ne lineacie smeru JZ—SV. Zavere¢né po-
hyby pokracovali na preSmykovych zo-
nach vo vyssich urovniach s vyvojom ka-
taklazitov.

Folidcie komplexov vrchnej Strukturnej
etaze su zvacsa uklonené strmo a stredne
na JV (diagram D, E). V pripade, Ze sa
nachadzaju v centre striznej zony, diagram
je jednomaximovy (E). Lokalne zachované
subhorizontalne foliacie z etapy nasunu
obsahuju subhorizontalne, JV orientované
lineacie Lo (vyskytuju sa napr. aj na tros-
ke gemerického karbénu pri Ruzinej). Na
subvertikalnych plochach S, ktoré pocha-
dzaju z ponasunového obdobia, sa nacha-
dzaju lineacie Lj_; dvojakého typu —
strmo uklonené na JV (odozva preSmy-
kov) a plocho uklonené na JZ (odozva ho-
rizontalnych posunov). Prechod nasunov
do presmykov a posunov je dokumento-
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vany aj Strukturou mezozoickych kom-
plexov v mape (obr. 1): vidief prechod od
miernej synklinaly s redukovanym sever-
nym ramenom do uzkej zoény monokli-
nalne uloZenej na JV s redukciou postup-
ne vsSetkych ¢lenov mezozoika okrem
kvarcitov (obl. Dobro¢a). Tym, Ze ide o vy-
vlecené juzné rameno synklinaly, moZno
hovorif o sinistralnom posune (potvrdzuje
to aj zmysel pohybu podla niektorych li-
neacii). V neskorych stadiach alpinskej de-
formacie, ktora prebiehala vo vyssich
Strukturnych urovniach, dochadzalo v me-
tasedimentoch k vytvaraniu Struktur typu
S-C mylonitov, a to typu II v zmysle Lis-
tera a Snokea (1984), kde je dominantnou
mezoskopickou folidciou plocha C bez vy-
voja neomineralizacie.

Etapy tektonického vyvoja

Najstarsie deformac¢né D; stadium je za-
chytené v Strukturach kralovoholského
komplexu (plochy S; a vrasy V; SZ sme-
ru), ktoré su fixované granitizaciou za-
vrsenou intruziou granitoidov sihlianske-
ho typu. Tieto Struktuary boli do novych
smerov (SV) prvy raz transformované po-
cas hercynskeho stadia (D.). Dialo sa to po
vyzdvihu komplexu do vyssich Struktur-
nych urovni (extenzna etapa) a pocas jeho
zblizenia so zonou spodnopaleozoického
komplexu Ostrej a klenoveckého komple-
xu. Deformacia Dy prebiehala za meta-
morfnych podmienok granatovej zoény,
pricom v tychto komplexoch bola meta-
morfoza progresivna, kym v kralovohol-
skom komplexe spdsobila jeho diaftorézu.
Z tejto etapy pochadzaju plochy S; meta-
morfitov a v granitizovanom komplexe
vrasy Vs s osami SV smeru, ptygmatické
prevrasnenie ziliek neosomu, budinaZ pa-
rarulovych poléh a linedcie biotitu SV
smeru. Pohybové struktury su zviésa zo-
treté neskorohercynskou posttektonickou
granitizaciou (v druhej extenznej vrchno-
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paleozoickej etape), preto charakter pohy-
bov v etape Dy ostava nevyjasneny. Podla
naSich predbeznych vysledkov mohlo ist
o pohyb na duktilnych striznych zénach
- smeru SV—JZ s nasunmi s vergenciou
vseobecne na J (JZ), na zoénu slabsie meta-
morfovanych komplexov. Svedcili by o tom
i trosky migmatitov leziacich na svoroch
na SV od studovaného uzemia (napr. ob-
last Korimovo:; Klinec, 1976).

V pokracujucej extenznej etape doslo
k sedimentécii hornin vrchného paleozoika
a mezozoika. Deformacné Stadium Dj
(prvé alpinske) prebiehalo za podmienok
nizSej metamorfézy (chloritova zéna). Bola
to prva metamorféza v horninach vrchnej
etaze, druha v horninach strednej etaze
a tretia v granitizovanom komplexe. De-
formacia sa diala v dvoch uzko nadviazu-
jucich etapach. Etapa D3, bola spojena
s nasunmi so SZ vergenciou juznejsie po-
lozenych komplexov (klenovecky., mezo-
zoikum) a gemerika na svory az po barié-
ru kralovoholIského komplexu, ktory mal
pravdepodobne tendenciu vyzdvihu. Na-
suny postupne prechadzali do presmykov
a horizontalnych posunov (etapa Djg). Po-
dla lineacii a geologickej pozicie komple-
xov i8lo generalne o sinistrdlny pohyb,
pricom blok severne od muranskej zlomo-
vej zony (kralovoholsky) zohraval viac-
menej pasivnu ulohu. V tejto etape doslo
v uzkych striznych zénach k .zapadava-
niu* vrchnopaleozoického a mezozoického
obalu do podlozného krystalinika alebo
naopak k vyvleceniu krystalinika medzi
jeho sedimentarny obal (napr. oblast Cino-
bane). Posuny boli sprevadzané striznymi
nasunmi v komplexoch strednej a vrchnej
etaze (oblast Hacavy, Chrobce, Hradna)
s linedaciou SV smeru na subhorizontal-
nych plochach. Su to Supiny unasané
medzi striznymi posunmi (obr. 8). Kom-
binovany vzfah nasunu a horizontalneho
posunu sa vyskytuje v rade striznych zoén
(napr. Brun a Burg, 1982).
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Pohyb pokracoval na zdedenych strmych
preSmykovych zonach kompenzovanych
prieénymi posunmi aj neskor, v neskorom
alpinskom §tadiu Dj;, ale az po vyzdvihu
do vyssich Strukturnych urovni — defor-
macia prechadza z plastickej do krehkej
(kataklaza bez metamorfozy). Podobny
alpinsky vyvoj, rozdeleny do dvoch defor-
mac¢nych s§tadii, opisuje aj PlaSienka
(1983a) zo severného veporika. Stadium
horizontalnych posunov (medzi nasunmi
a preSmykmi) neuvadza. V oblasti tuhar-
skeho mezozoika podla neho po etape na-
sunov dalSia kompresia umoznila vznik
vejarovitej Struktury (Plasienka, 1983b),
ale Struktirne merania svedc¢ia skor
v prospech hlavnej funkcie horizontalnych
posunov.

Posledna extenzna etapa (popaleogénna)
spojena s vulkanizmom ozivila hlavne
funkciu starsich SZ zlomov, na ktorych sa
zakladali aj depresné Struktury (napr. Lu-
c¢enska kotlina). V uzemi su teda vyvinuté
vetky tri zakladné typy zlomov — nor-
malne (poklesy), reverzné (nasuny, pre-
Smyky) a typy strike-slip (posuny). Pres-
nejsie moézeme ich funkciu sledovat len
v alpinskom obdobi, je vSak predpoklad,
ze zalozenie mnohych je starsie. Opako-
vanie pohybov na zdedenych zlomovych
Strukturach je obvyklé (Ramsay. Huber,
1987).

Vekové zaradenie jednotlivych etap a dis-
kusia

Komplikovanu geologicku stavbu vepo-
rika, na ktorej sa podiela rad komplexov
s odliSnym vekom, strukturou, litologiou
i metamorfozou, mozno vysvetlif len ucin-
kom intenzivnych tektonickych procesov,
pocas ktorych doslo k =zblizeniu tychto
roznorodych celkov. Nepravidelnosti v la-
teralnom rozlozeni komplexov, existencia
dvoch strukturnych smerov a starsich po-
hybovych Struktur a niektoré iné znaky
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Obr. 8. Strukturno-tektonickd schéma a kinematicky plan tzemia (Bezak, 1987).
1 — hlavné tektonické linie, 2 — lineacie (alpinske, hercynske), 3 — vrasové osi
(izoklinalnych a otvorenych vras), 4 — pravdepodobné hercynske smery pohybu,
5 — smery pohybu z prvého alpinskeho §tadia (nasuny, posuny), 6 — smery pohybu
z druhého alpinskeho $tadia (nasuny, posuny), 7 — oblasti so subhorizontalnym ulo-
zenim komplexov, 8 — hlavné strizné zény (M. z. — muréanska zlomova zéna, D. z. —
divinska zlomova zoéna, Zd. z. — zdychavska zlomova zéna). Tektonogramy foliacii
S;: A — kralovohoIsky komplex medzi Malincom a Pilou (n =67, 1—2—3—4—5 9,
B — lovinobansky komplex (n=107, 1—2—3—4 °}), C — kralovoholsky komplex
medzi Kokavou a Krnou (n = 100, 1—2—3—4—5 0)), D — komplex Ostrej (n = 67,
1—2—3—4 Y%;, E — klenovecky komplex medzi Kokavou a Krnou (n = 52,
1—2—3 %), F — sinecky komplex (n =20, 1—2—3—4 %), G — klenovecky komplex
v oblasti Klenovca (n = 30, 1—2—3—4—5 0.

Fig. 8. Structural-tectonic scheme and kinematic plan of the area (Bezak, 1987).
1 — principal tectonic lines, 2 — lineations (Alpine, Hercynian), 3 — axes of folds
(isoclinal and open folds), 4 — presumable Hercynian movement directions, 5 —
movement directions from the first Alpine stage (overthrusts, slips), 6 — movement
directions from the second Alpine stage (overthrusts, slips), 7 — areas with the
subhorizontal position of complexes, 8 — principal shear zones (M, z. — the Muran
fault zone, D. z. the Divin fault zone, Zd. z. the Zdychava fauit zone). Tectonograms
of the S; foliations: A — the Kralova hola complex between Malinec and Pila
(n =67, 1—2—3—3—5 ")) ; B — the Lovinobana complex (n =107, 1—2—3—49): C —
the Kralova hola complex between Kokava and Krna (n=100, 1—2—3—4—5 0/));
the Ostra complex (n=67, 1—2—3—4 9); E — the Klenovec complex between
Kokava and Krna (n =52, 1—2—3 ), F = the Sinec complex (n= 20, 1—2—3—49/);
G — the Klenovec complex in the Klenovec area (n = 30, 1—2—3—4—5 9.
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posuvaju velku cast tychto procesov do
predalpinskeho obdobia. V silne alpinsky
pretvorenom krystaliniku, akym je aj ve-
porikum, je cesta k odhalovaniu starsich
tektonickych pochodov =zlozita. Existuje
vSak niekolko kritérii alebo metod, ktoré
to umoznuju. Najspolahlivejsim je geolo-
gické kritérium, a to diskordantné prekry-
tie starsich tektonickych $vov mladsimi se-
dimentmi. Dal$im je petrografické krité-
rium — analyza podmienok metamorfo-
zy, za Kktorych prebiehala deformacia.
Dalsia metéda vychadza zo Strukturnych
merani roznych prvkov v komplexoch
rozneho veku a ich vzajomného porovna-
nia, dalSou moznosfou je geochronologické
datovanie, napr. neomineralizacie v tlako-
vych tienoch za rezistentnymi mineralmi
ap.: najlepsia je, prirodzene, kombinacia
vietkych metod.

V Studovanom uzemi plni funkciu mlad-
sieho prekryvajuceho utvaru sinecky a lo-
vinobansky komplex, ktoré su pravdepo-
dobne vrchnopaleozoické a ktoré sa na-
chadzaju vo forme zavrasnenych Supin vo
vSetkych starSich komplexoch krystalinika
(obr. 8). Boli objavené aj uprostred kra-
TovoholIského komplexu (oblast Kokavy,
Bzovej a i), a to bez Supin spodnopaleo-
zoickych metamorfitov. Ich prislusnost
k sineckému komplexu potvrdzuje aj na-
lez magnezitov na granitoidoch v blizkosti
divinskeho zlomu (Ondrasik et al., 1987).
Tym, ze tieto horniny v podstate prekry-
vaju metamorfny skok v oblasti muran-
skeho zlomu, posuva sa tektonické zblize-
nie migmatitov a spodnopaleozoickych me-
tamorfitov do hercynskeho obdobia, a to
aj v pripade, ze by sinecky komplex ne-
bol obalom, ale alpinskym prikrovom.

Na hercynske pohyby poukazuju aj li-
neacie tektonického transportu. ktoré
vznikli pri duktilnej deformacii v hlbin-
nych zoénach za vysSich P-T podmienok,
ako tomu bolo pri alpinskej deformacii.
Stopy tektonického transportu su vSak
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vacsinou zotreté (v kralovoholskom kom-
plexe neskorohercynskou granitizaciou, pri
metamorfitoch pokroéilou alpinskou reo-
rientaciou linearnych i planarnych Struk-
tarnych prvkov). Porovnavanie Struktur-
nych prvkov alpinskych a starSich horni-
novych celkov prinieslo vysledok len
v kralovoholskom komplexe, kde bol jas-
ne odseparovany starsi Strukturny smer
SZ—JV (aj ked tu vzhladom na mozné
neskorsie rotacie blokov mozno hovorif
o smeroch len v relativnom zmysle). Pres-
nejsie stanovenie charakteru hercynskych
pohybov vyzaduje dalSie Specialne vysku-
my, napr. pomocou kritérii, ktoré uva-
dzaju Simpson a Schmid (1983).
Struktury SZ smeru fixované granitiza-
ciou su starsie alebo sucasné s intruziou
najstarSich znamych granitoidov vo vepo-
riku, a to sihlianskych datovanych Rb Sr
metéodou na 387 mil. rokov (Bagdasarjan
et al., 1986). Granitoidy intrudovali do
metamorfného plasta v hlbinnej zéne pri-
blizne v obdobi, ked v inej zone prebie-
hala sedimentacia hornin komplexu Ostrej
a klenoveckého komplexu (silur — devon).
K zblizeniu tychto dvoch zon v hercyn-
skom stadiu D» muselo dojst po devone,
ale pred sedimentaciou vrchnokarbon-
skych sedimentov a pred intruziami ne-
skorohercynskych potektonickvch grani-
toidov veporského typu (vek 284 mil. ro-
kov, Bagdasarjan et al., 1. c.), teda na roz-
hrani devénu a karbénu, pripadne v spod-
nom karbone. Strukturne i ¢asovo analo-
gicky hercynsky vyvoj bol dolozeny aj
v inych oblastiach hercynid (Pin, Peucat,
1986; Vai. Cocozza, 1986: Dalmayrac et al.,
1980 a i.). Celkove otazka typu hercynskej
orogenézy zostava nadalej predmetom dis-
kusii. Zaujimavy je nazor Rajlicha (1987),
podla ktorého prvky hercynskej stavby
nezodpovedaju frontalnej kontinentalnej
kolizii (Matte, 1986) ani orogénu horizon-
talneho posunu (Badham, 1982), ale ide
o orogén zalozeny na kontinentalnej pro-
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terozoickej kore.

Vekové zaradenie alpinskych deformacii
je spolahlivejsie. Etapa D3, spojena so syn-
kinematickou metamorfézou hornin vrch-
ného paleozoika a mezozoika a diaftorézou
starsich komplexov, prebehla v kriede, ¢o
doklada aj K/Ar datovanie poslednej
metamorfozy. Etapu zavrsil vznik tepel-
nych domov s lokalnymi alpinskymi intru-
ziami. V pokriedovom obdobi doslo k vy-
zdvihu uzemia do vyssich Strukturnych
urovni (Kral, 1977) a k zavereétnym defor-
maciam v etape D; bez metamorfnej re-
krystalizacie.
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Tectonic development of the south-western part of Veporicum,
West Carpathians

The south-western part of Veporicum is
built by several rock units, which differ in
the age, lithology and metamorphosis. These
units form three structural stages. The lower
stage is formed by the oldest, probably
Pre-Paleozoic rocks with two types of Varis-
can granitoides (the Kralova hola granitized
complex). Old structural directions have been
preserved in this stage. The middle stage is
composed of two Early Paleozoic complexes
metamorphosed under the conditions of garnet
zone, which are overthrusted and are in
contact with the previous one along the Mu-
ran fault. The upper stage is composed of the
Late Paleozoic and Mesozoic rocks which are
folded into the older complexes.

On the basis of geological, petrographical
and structural criteria, it is necessary to
classify a part of tectonic processes, which
formed the geological structure of this area
with the Pre-Alpine period. Four deformation
stages (D; —D,) have been defined here. The
deformation stages were separated by the
stages of extension and intrusion activity. The
D, stage manifested only in the rocks meta-
morphosed under the highest conditions, in

rocks of the lower stage. It came of top by
intrusion of the Sihla granitoides. The D,
stage (on the Devonian/Carboniferous bounda-
ry) again deformed rocks of the lower stage
along with the Early Paleozoic complexes.
Tectonic processes took place contemporary
with metamorphosis mainly on ductile shear
zones. Intrusions of posttectonic granitoides
of the Vepor type took place during the
period of extension. The D; stage of Alpine
deformation (Cretaceous) was formed during
two periods (first overthrusts, which later
passed into reverse faults and leftslip faults).
Synkinematic metamorphosis under the con-
ditions of chlorite zone accompanied them.
The increase of heat flow and postkinematic
metamorphosis under the higher conditions
took place only locally. The D; post-Creta-
ceous deformation stage occured after the
uplift of the area with out accompanying meta-
morphosis. All fundamental genetic types of
faults, mostly with repeating deformations,
occur in the area. Pre-Alpine deformation
structures are, however, hidden by post-
kinematic metamorphosis and also by the
later re-orientation.



