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TeKTOHHMecKoe pa mu i ne 10: o iana.uioii načni Benopin<a, 3anajiiMe KapnaTM 

B reojiorniecKOM cTpoeHiiii ioro3ana,aHoro BenopiiKa BLIM^CHCHM mecTb 
KOMnJieKCOB pa3JinHHoro B03pacTa (npe,imajieo30iícKiie?, Hn>KHenajieo30M­
CKiic H Bepxnenaneo30HCKiie BMCCTC C Me303oeM) npeflCTaBJífltomiix TpH 
CTpyKTypHbix 3Ta>Ka. CocTaB KOMIUICKCOB TeKTOHimecKiiii. Ba^Hyio pojib 
B TeKTommecKOM CTpoeHHii TeppiiTopmi HMCUII n BapiiiicKiie npoijeccbi. 
Ha ocHOBaHim cTpyícrypHbix n3Mepemiň (cpojiiiauim, jniHeauioi, CKJia;rqa­
TOCTH), reojionmecKiix n neTporpacpimecKHX KpnTepim 6bijni BMMJieHeHW 
MeTbipe rjiaBHbix fledpopMaiíMOHHbix aTanos (flBa a^bniiHCKiie M flBa npe­
AaJibniiHCKiie). ncpBbix Tpu 6WJIII cBH3aHbi c ivieTaMoptpHbiMH ^po^eccaMII. 

Tectonic development of the south­western part of Veporicum, West 
Carpathians 

Six complexes of different age (Pre­Paleozoic ?, Early Paleozoic and 
Late Paleozoic — Mesozoic), which represent three structural stages, 
have been defined in the geological structure of the south­western part 
of Veporicum. The arrangement of complexes is tectonic one. Variscan 
processes played an important role in the tectonic structure of this area, 
too. Four principal deformation stages (two Alpine and two Pre­Alpine 
ones) have been defined on the basis of structural measurements (folia­
tions, lineations and folds). The first three were connected with meta­
morphic processes. 

Zložitosť geologickej stavby, metamorf­ r ika bolo konštatovanie príkrovovej pozí­

ného a tektonického vývoja veporika bola cie niektorých grani toidných celkov na 
známa oddávna. Prvú koncepciu a rozčle­ nižšie metamorfovaných komplexoch (Kli­

nenie veporika na pásma s vyjadrením ich nec, 1966). Interpretácia granitoidov ako 
základných znakov a odlišností predložil jednotného alpínskeho príkrovu na celej 
Zoubek (1936, 1957). Toto členenie od­ ploche veporika však narážala na rad ťaž­

zrkadľuje špecifické znaky a re la t ívnu sa­ kostí a nepotvrdzujú ju an i súčasné geo­

mostatnosť teraz tektonicky zblížených fyzikálne výskumy (Tomek et al., v tlači), 
pásiem a dodnes nestrati lo svoj význam. Poslednú syntézu aj pre oblasť veporika, 

Ďalším krokom v poznaní stavby vepo­ zohľadňujúcu všetky predchádzajúce va­
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Obr. 1. Prehľadná geologická mapa juhozápadnej časti veporika (Bezák, 1987). 1 — 
gemerikum (nečlenený karbón), 2 — tuhárske mezozoikum podlá Straku: a — dolo­
mity stredného triasu, b — vápence stredného triasu, c — vápence vrchného tria­
su—jury (?), 3 — kvarcity spodného triasu, 4 — slatvinské súvrstvie (karbón), 5 — 
lovinobanský komplex (a — metasedimenty a metavulkanity, b — svetlé a čierne 
bridlice) — vrchné paleozoikum (?), 6 — sinecký komplex (bridlice, magnezity, meta­
vulkanity, metakonglomeráty) — vrchné paleozoikum (?), 7— rimavický komplex 
(svetlé granitoidy), 8 — klenovecký komplex (albitizované biotiticke pararuly) — 
spodné paleozoikum, 9 — komplex Ostrej (granatické svory, amfibolity) — spodné 
paleozoikum, 10 — královoholský komplex (migmatity, hybridné granitoidy) 11 — 
tektonické línie vyšších rádov (posuny, prešmyky), 12 — tektonické línie nižších 
rádov (posuny, prešmyky), 13 — násuny, 14 — neogénne poklesy. 

Fig. 1. Synoptical geological map of the south­western part of Veporicum (Bezák, 
1987). 1 — Gemericum (undivided Carboniferous), 2 — the Mesozoic of Tuhár, 
according to Straka: a — dolomites of the Middle Triassic, b — limestones of the 
Middle Triassic, c — limestones of the Upper Triassic — Jurassic (?), 3 — 
quartzites of the Lower Triassic, 4 — the Slatvina formation (the Carboniferous), 
5 — the Lovinobaňa complex (a — metasediments and metavolcanites, b — light 
and black slates) — the Late Paleozoic (?), 6 — the Sinec complex (slates, magnesites, 
metavolcanites, metaconglomerates) — the Late Paleozoic (?), 7 — the Rimavica 
complex (light granitoides), 8 — the Klenovec complex (albitized biotite parag­
neisses) — the Early Paleozoic, 9 — the Ostrá complex (garnet mica schists, amphi­
bolites) — the Early Paleozoic, 10 — the Kráľova hoľa complex (migmatites, hybrid 
granitoides), 11 — tectonic lines of higher orders (slips, reverse faults), 12 — tec­
tonic lines of lower order (slips, reverse faults), 13 — overthrusts, 14 — the Neogene 
downslip faults. 
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rianty i geofyzikálne výsledky, podal Ma­

heľ (1986). 
V nadväznosti na naše predchádzajúce 

výskumy (Bezák, 1982) sme pokračovali 
v mapovaní juhozápadnej časti veporika 
až po jeho styk s neovulkanitmi. Tým 
bolo možné spresniť spôsob vystupova­

nia jednotlivých vyčlenených komplexov 
a vyčleniť niektoré nové komplexy, pre­

skúmať priebeh muránskej zlomovej zóny 
v celej jej dĺžke a jej napojenie na divín­

sku zónu a bližšie sa vyjadriť aj k otázke 
tektonického vývoja územia. Všetky dote­

rajšie koncepcie zdôrazňujú význam alpín­

skej tektoniky pri vytvorení terajšej stav­

by veporika a o hercýnskej tektonike sa 
hovorí len ako o nejasnej možnosti. V po­

sledných rokoch sa objavilo mnoho fak­

torov upozorňujúcich na dynamický cha­

rakter hercýnskej orogenézy aj v európ­

skych hercynidách (napr. Matte, 1986). Do 
popredia sa dostala otázka funkcie striž­

ných zón (v zmysle Ramsaya, 1980) v ta­

kýchto orogénoch. Štruktúrne merania fó­

liách, lineácií a vrásových osí v juhozá­

padnej časti veporika spolu s geologický­

mi a petrografickými pozorovaniami po­

súvajú do novej polohy problematiku 
predalpínskej tektoniky aj vo veporiku. 

Geologická stavba územia 

Oblasť juhozápadného veporika tvorí 
mozaika viacerých komplexov metamor­

fitov a granitoidov (obr. 1). V minulosti 
k vyčleneným hlavným komplexom (Be­

zák, 1982) pribudol po domapovaní územia 
aj lovinobanský, ktorý možno štruktúrne 
i metamorfne korelovať so sineckým kom­

plexom. Komplex svorov pôvodne pričle­

ňovaný k hronskému v zmysle Klinca 
(1966) vydeľujeme na základe štruktúr­

nych, petrografických a geofyzikálnych 
údajov samostatne ako komplex Ostrej. 
Podľa našich súčasných poznatkov sa na 
stavbe územia podieľajú tieto komplexy: 

1. kráľovohoľský granitizovaný komplex 
budovaný rôznymi typmi migmatitov 
s enklávami pararúl, hybridných grani­

toidov a granitoidov, 
2. svorový komplex Ostrej (granatické 

svory s telesami amfibolitov, v juhozápad­

nej časti silne diaftorizovaný), 
3. komplex albitizovaných biotitických 

pararúl (klenovecký), 
4. sinecký komplex (muskoviticko­chlo­

ritické fylity s bázickými metavulkanitmi 
a magnezitmi, vo vrchnej časti metakon­

glomeráty), 
5. slabometamorfovaný komplex meta­

sedimentov a metavulkanitov s polohami 
svetlých a čiernych bridlíc (lovinobanský), 

6. komplex svetlých granitoidov (rima­

vický) vystupujúci hlavne v juhovýchod­

nej a južnej časti územia, 
7. v južnej časti pristupujú ešte horniny 

vrchnopaleozoického (slatvinské a rimav­

ské súvrstvie v zmysle Vozárovej a Vo­

zára, 1982) a mezozoického („tuhárske me­

zozoikum") obalu. 
Vyčlenené komplexy reprezentujú tri 

štruktúrne i vekovo odlišné etáže stavby. 
Najnižšiu etáž predstavuje kráľovohoľský 
komplex. Jeho štruktúrny plán je odlišný 
od ostatných, pôvodný pararulový základ 
je neznámeho veku (kadomské metamor­

fity ?), je najsilnejšie metamorfovaný 
a silne granitizovaný. Vek granitoidov je 
hercýnsky. Do strednej etáže patria dva 
komplexy spodnopaleozoických hornín (vek 
doložený palinomorfami) hercýnsky meta­

morfovaných v podmienkach granátovej 
zóny (max. do 500—530 °C, stanovené na 
základe minerálnych asociácií, grafitového 
a granátovo­biotitového termometra). Ide 
o klenovecký komplex a komplex Ostrej, 
ktoré sa v mape laterálne zamieňajú a vy­

skytujú sa len južne od muránskeho zlo­

mu. Vrchnú etáž tvoria sedimenty a vul­

kanity vrchného paleozoika a mezozoika, 
výrazne slabšie metamorfované (len v chlo­

ritovej zóne), s litológiou i štruktúrnym 
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Obr. 2. Tektonogramy (vpravo hore počet meraní, vľavo dolu 
ského komplexu, B — plochy S( v komplexe Ostrej, C — pi 
komplexu, E — plochy S, lovinobanského komplexu a kvár 
v kráľovohoľskom komplexe (plný štvorček) a v spodno 
lineácie L2 (etapa násunov) v královoholskom komplexe (pr 
v klenoveckom komplexe (krížik s krúžkom), vo vrchnopaleo 
lineácie L,_,, (etapa prešmykov) vo všetkých komplexoch (pi 
xoch vrchného paleozoika a mezozoika, H — lineácie L : ! í l 
moríitoch, I — osi B vrás v kráľovohoľskom komplexe, J — 
veckého komplexu, komplexov vrchného paleozoika a mezo 

interval kontúrovania). A — póly foliácií S| kráľovohoľ­
ochy S| klenoveckého komplexu, Ď — plochy S| sineckého 
citov spodného triasu, F — lineácie: hercýnske lineácie Li 
paleozoických metamorfitoch (plný trojuholník), alpínske 
ázdny štvorček), v komplexe Ostrej (prázdny trojuholník), 
zoickom a mezozoickom komplexe (prázdny krúžok), alpínske 
ný krúžok), G — lineácie L;!_,, (etapa posunov) v komple­
v královoholskom komplexe a v spodnopaleozoických meta­
JSÍ B izoklinálnych a zovretých vrás komplexu Ostrej, kleno­
íoika. 

Fíg. 2. Tectonograms (right­hand top — the number of measurements, left­hand bottom — interval of contouring). A — 
the S, foliation poles of the Kráľova hoľa complex, B — the?, planes of the Ostrá complex, C — the S, planes of the 
Klenovec complex, D — the S, planes of the Sinec complex, E — the S, planes of the Lovinobaňa complex and quartzites 
)f the Lower Triassic, F — lineations: the L, Hercynian lineations in the Kráľova hoľa complex (full small square) 
and in the Early Paleozoic metamorphites (full triangel), the L> Alpine lineations (the stage of overthrusts) in the Krá­
ľova hoľa complex (empty small square), in the Ostrá complex (empty triangle), in the Klenovec complex (small cross 
with a ring), in the Late Paleozoic and Mesozoic complex (small empty ring), the L3 4 Alpine lineations (the stage of 
reverse faults) in all complexes (lull small ring), G — the L,_, lineations (the stage of slips) in the complexes of the 
Late Paleozoic and Mesozoic, H — the L,_,, lineations in theKráľova hoľa complex and in metamorphites of the Early 
Paleozoic, I — B axes of folds in the Kráľova hoľa complex, J — B axes of isoclinal and closed folds in the Ostrá com­
plex, Klenovec complex, the Late Paleozoic complexes and the Mesozoic complexes. 
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plánom odlišným od spodnopaleozoických 
komplexov. Zaraďujeme sem aj sinecký 
a lovinobanský komplex (oba pravdepo­

dobne vrchnopaleozoického veku). 
V dnešnej zostave sa všetky komplexy 

stýkajú tektonicky. Najvýznamnejšou tek­

tonickou š t ruk túrou územia je m u r á n s k y 
zlom. ktorý sa cez málinské zlomy napája 
na divínsky a m á v celej dĺžke rovnaký 
charakter , ako sme to opísali p r e d t ý m 
(Bezák. 1980). Jeho založenie je zre jme 
staršieho dáta a v prvom pláne spros t red­

koval styk spodnej (kráľovohoľský k o m ­

plex) a strednej (komplex Ostrej a kleno­

vecký) etáže. Horninové celky vrchnej e tá ­

že sa nachádzajú zavrásnené upros t red 
všetkých komplexov nižších etáží, pr ípad­

ne tvoria väčšie celky (oblasť Sinca, SZ 
od Lovinobane, oblasť Tuhára) . V kráľovo­

hoľskom komplexe nachádzame zavrásne­

né len horniny sineckého, pr ípadne lovino­

banského komplexu. Výrazná segmentácia 
územia prebieha pozdĺž priečnych, na SZ 
orientovaných zlomov. Laterá lna zámena 
komplexov južne od muránskeho zlomu 
v smere SV—JZ (obr. 1) je tiež j edným 
zo špecifických znakov tejto časti vepo­

rika. 

Št ruk tú rne prvky, ich štýl a orientácia 

V š tudovanom území sa meral i a vy­

hodnotil i základné š t ruk tú rne p r v k y (fo­

liácie, vrásové osi, lineácie) v každom 
komplexe. Z porovnania t ek tonogramov 
vyplývajú rozdiely i spoločné črty vývoja 
jednotl ivých komplexov. Š t r u k t ú r n e n a j ­

samostatnejší komplex je kráľovohoľský. 
Ako vidno z diagramov A a I (obr. 2), 
najstaršie š t ruk tú rne prvky — kryš ta l i ­

začná bridličnatosť a osi B zovretých 
a izoklinálnych vrás majú smer SZ—J V. 
Plochy Si boli v úzkych zónach neskôr 
presmerované do smeru SV—JZ. Táto 
zmena nasta la v alpínskych myloni tových 
zónach, ale jej počiatky pravdepodobne 

Obr. 3. Budináž rulových polôh v duktilnej 
strižnej zóne (kráľovohoľský komplex, oblasť 
Dobroča). 
Fig. 3. Boudinage of gneiss layers in the 
ductile shear zone (the Kráľova hoľa complex, 
the Dobroč area). 

Obr. 4. Izoklinálna ležatá vrása V2 vo svoroch 
komplexu Ostrej. Dextrálny pohyb s budi­
nážou žily kremeňa a tvorbou vrások V.. 
Fig. 4. Isoclinal recumbent fold V. in mica 
schists of the Ostrá complex. Dextral move­
ment with boudinage of vein of quartz and 
with formation of V3 small folds. 

patr ia do hercýnskej tektoniky. V horn i ­

nách komplexu totiž nachádzame stopy 
pohybov zast ieraných granit izáciou: de­

formované a premenené plagioklasy uza­

tvá r ané postkinematickým K­živcom. mi­

nerá lne lineácie — biotit i agregátne bu­

diny (obr. 3), ktoré majú zväčša smer 
SV—JZ (diagram F). Lineácie vznikli za 
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Obr. 5. Deformácia starších vrás v strižnej 
zóne horizontálneho posunu. 

Fig. 5. Deformation of older folds in the 
shear zone of the horizontal displacement. 

Obr. 6. Ležatá vrása s kremennou žilou (kle­
novecký komplex). 

Fig 6. Recumbent fold with quartz vein (the 
Klenovec complex). 

vyšších ako alpínskych metamorfných 
podmienok a zrejme zodpovedajú pohy­
bom v dukt i lných strižných zónach 
v zmysle Ramsaya (1980). Z tohto obdobia 
zrejme pochádzajú aj vrásy s osami smeru 
na SV (diagram I). Neprepracované foliá-
cie majú prevažne s t redný sklon na SV 
a (v menšej miere) aj na SZ. Os ta tné fo-
liácie sú parale lné so smerom alpínskych 
myloni tových plôch (Sm) so s t rmým sklo­
nom na J V. Protiklonnosť hercýnskych 
a alpínskych foliácií konštatoval aj Siegl 
(1982) v severnom veporiku. Alpínske m y ­

lonitové zóny preds tavujú rad parale lných 
pásiem šírky niekoľkých metrov až de­

siatok metrov s vývojom strižnej kliváže 
so subhor izontá lnymi l ineáciami sericitu, 
chloritu alebo ryhovania smeru SV—JZ 
(diagram H), ktoré signalizujú horizontál ­

ne posuny v krehko­plast ickej strižnej 
zóne v zmysle Ramsaya (1. c ) . 

Časté zmeny orientácie planárnych prv ­

kov v komplexe svorov svedčia o nalože­

ných deformáciách (diagram B). Plochy 
S] predstavujú pôvodne kliváž osovej ro ­

viny hercýnskych izoklinálnych vrás . Ich 
pôvodná pozícia nie je známa vzhľadom 
na silné alpínske prepracovanie . Plochy 
Si spolu s pravdepodobne hercýnskymi 
kremennými žilami sú v alpínskej etape 
znovu prevrásnené do izoklinálnych vrás 
so subver t iká lnymi i subhor izontá lnymi 
osovými rovinami (S, = Sx; obr. 4). 
V ďalšom štádiu sú tieto vrásy ešte de­

formované, vzniká budináž kremeňa 
v zámkoch a otvorené vrásy cm rozmerov 
(obr. 5). Všetky a lp ínske l ineárne prvky 
(vrásové osi, budiny, lineácie sericitu 
a chloritu na plochách) z tohto štádia de­

Obr. 7. Deformácia starších vrás v strižnej 
násunovej zóne (pretrhnuté rameno vrásy 
pozdĺž plôch S,„), klenovecký komplex. 
Fig. 7. Deformation of older folds in the 
shear shift zone (middle limb of fold disrupted 
along the Sm planes), the Klenovec complex. 
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formácie majú jednotný SV smer a zod­

povedajú pohybom v strižných zónach 
typu ,.strike­slip'' so sprievodnými násun­

mi. Problém paralelnosti vrásových osí 
s lineáciami pohybu bol študovaný viace­

rými autormi a bolo vyslovených niekoľ­

ko hypotéz (zhrňuje ich Bell, 1978). Naj­

pravdepodobnejšia je rotácia osí so zvy­

šovaním prepracovania do smeru blízke­

mu X (smeru strihu). 
Pararuly klenoveckého komplexu majú 

v SV časti územia, v oblasti zachovania 
ich násunovej pozície na svoroch, foliácie 
mierne uklonené na JV. V prvom štádiu 
došlo k vrásneniu plôch Si spolu s kre­

mennými žilami do zovretých vrás s oso­

vou rovinou Sj = Si (obr. 6) a osami B sme­

ru na SV. Počas násunu boli tieto vrásy 
deformované (pretrhávanie ramien) pozdĺž 
subhorizontálnych strižných plôch S;j = Sm; 
obr. 7: s lineáciou tektonického transpor­

tu L> (mierny sklon na JV. diagram F). 
V JZ časti územia je pozícia pararúl mo­

difikovaná hlavne v blízkosti strižných 
zón posunu, kde foliácia dostáva stredný 
až strmý sklon a obsahuje subhorizontál­

ne lineácie smeru JZ—SV. Záverečné po­

hyby pokračovali na prešmykových zó­

nach vo vyšších úrovniach s vývojom ka­

taklazitov. 
Foliácie komplexov vrchnej štruktúrnej 

etáže sú zväčša uklonené strmo a stredne 
na JV (diagram D. E). V prípade, že sa 
nachádzajú v centre strižnej zóny, diagram 
je jednomaximový (E). Lokálne zachované 
subhorizontálne foliácie z etapy násunu 
obsahujú subhorizontálne, J V orientované 
lineácie Lo (vyskytujú sa napr. aj na tros­

ke gemerického karbónu pri Ružinej). Na 
subvert ikálnych plochách Sn„ ktoré pochá­

dzajú z ponásunového obdobia, sa nachá­

dzajú lineácie La.', dvojakého typu — 
strmo uklonené na JV (odozva prešmy­

kov) a plocho uklonené na JZ (odozva ho­

rizontálnych posunov). Prechod násunov 
do prešmykov a posunov je dokumento­

vaný aj štruktúrou mezozoických kom­

plexov v mape (obr. 1): vidieť prechod od 
miernej synklinály s redukovaným sever­

ným ramenom do úzkej zóny monokli­

nálne uloženej na JV s redukciou postup­

ne všetkých členov mezozoika okrem 
kvarcitov (obi. Dobroča). Tým, že ide o vy­

vlečené južné rameno synklinály, možno 
hovoriť o sinistrálnom posune (potvrdzuje 
to aj zmysel pohybu podľa niektorých li­

neácií). V neskorých štádiách alpínskej de­

formácie, ktorá prebiehala vo vyšších 
štruktúrnych úrovniach, dochádzalo v me­

tasedimentoch k vytváraniu štruktúr typu 
S­C mylonitov, a to typu II v zmysle Lis­

tera a Snokea (1984), kde je dominantnou 
mezoskopickou foliáciou plocha C bez vý­

voja neomineralizácie. 

Etapy tektonického vývoja 

Najstaršie deformačné D| štádium je za­

chytené v štruktúrach kráľovohoľského 
komplexu (plochy Si a vrásy Vi SZ sme­

ru), ktoré sú fixované granitizáciou za­

vŕšenou intrúziou granitoidov sihlianske­

ho typu. Tieto štruktúry boli do nových 
smerov (SV) prvý raz transformované po­

čas hercýnskeho štádia (Dj). Dialo sa to po 
výzdvihu komplexu do vyšších štruktúr­

nych úrovní (extenzná etapa) a počas jeho 
zblíženia so zónou spodnopaleozoického 
komplexu Ostrej a klenoveckého komple­

xu. Deformácia D2 prebiehala za meta­

morfných podmienok granátovej zóny, 
pričom v týchto komplexoch bola meta­

morfóza progresívna, kým v kráľovohoľ­

skom komplexe spôsobila jeho diaftorézu. 
Z tejto etapy pochádzajú plochy Si meta­

morfitov a v granitizovanom komplexe 
vrásy Vi s osami SV smeru, ptygmatické 
prevrásnenie žiliek neosomu, budináž pa­

rarulových polôh a lineácie biotitu SV 
smeru. Pohybové štruktúry sú zväčša zo­

treté neskorohercýnskou posttektonickou 
granitizáciou (v druhej extenznej vrchno­
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paleozoickej etape), preto charakter pohy­
bov v etape Do ostáva nevyjasnený. Podľa 
našich predbežných výsledkov mohlo ísť 
o pohyb na duktilných strižných zónach 
smeru SV—JZ s násunmi s vergenciou 
všeobecne na J (JZ), na zónu slabšie meta­

morfovaných komplexov. Svedčili by o tom 
i trosky migmatitov ležiacich na svoroch 
na SV od študovaného územia (napr. ob­

lasť Korimovo; Klinec, 1976). 
V pokračujúcej extenznej etape došlo 

k sedimentácii hornín vrchného paleozoika 
a mezozoika. Deformačné štádium D3 
(prvé alpínske) prebiehalo za podmienok 
nižšej metamorfózy (chloritová zóna). Bola 
to prvá metamorfóza v horninách vrchnej 
etáže. druhá v horninách strednej etáže 
a tretia v granitizovanom komplexe. De­

formácia sa diala v dvoch úzko nadväzu­

júcich etapách. Etapa D:tA bola spojená 
s násunmi so SZ vergenciou južnejšie po­

ložených komplexov (klenovecký. mezo­

zoikum) a gemerika na svory až po barié­

ru kráľovohoľského komplexu, ktorý mal 
pravdepodobne tendenciu výzdvihu. Ná­

suny postupne prechádzali do prešmykov 
a horizontálnych posunov (etapa DJB). Po­

dľa lineácií a geologickej pozície komple­

xov išlo generálne o sinistrálny pohyb, 
pričom blok severne od muránskej zlomo­

vej zóny (kráľovohoľský) zohrával viac­

menej pasívnu úlohu. V tejto etape došlo 
v úzkych strižných zónach k ..zapadáva­

niu" vrchnopaleozoického a mezozoického 
obalu do podložného kryštalinika alebo 
naopak k vyvlečeniu kryštalinika medzi 
jeho sedimentárny obal (napr. oblasť Cino­

bane). Posuny boli sprevádzané strižnými 
násunmi v komplexoch strednej a vrchnej 
etáže (oblasť Hačavy, Chrobče. Hradná) 
s lineáciou SV smeru na subhorizontál­

nych plochách. Sú to šupiny unášané 
medzi strižnými posunmi (obr. 8). Kom­

binovaný vzťah násunu a horizontálneho 
posunu sa vyskytuje v rade strižných zón 
(napr. Brun a Burg. 1982). 

Pohyb pokračoval na zdedených strmých 
prešmykových zónach kompenzovaných 
priečnymi posunmi aj neskôr, v neskorom 
alpínskom štádiu D­„ ale až po výzdvihu 
do vyšších štruktúrnych úrovní — defor­

mácia prechádza z plastickej do krehkej 
(katakláza bez metamorfózy). Podobný 
alpinsky vývoj, rozdelený do dvoch defor­

mačných štádií, opisuje aj Plašienka 
(1983a) zo severného veporika. Štádium 
horizontálnych posunov (medzi násunmi 
a prešmykmi) neuvádza. V oblasti tuhár­

skeho mezozoika podľa neho po etape ná­

sunov ďalšia kompresia umožnila vznik 
vejárovitej štruktúry (Plašienka. 1983b), 
ale štruktúrne merania svedčia skôr 
v prospech hlavnej funkcie horizontálnych 
posunov. 

Posledná extenzná etapa (popaleogénna) 
spojená s vulkanizmom oživila hlavne 
funkciu starších SZ zlomov, na ktorých sa 
zakladali aj depresné štruktúry (napr. Lu­

čenská kotlina). V území sú teda vyvinuté 
všetky tri základné typy zlomov — nor­

málne (poklesy), reverzné (násuny, pre­

šmyky) a typy strike­slip (posuny). Pres­

nejšie môžeme ich funkciu sledovať len 
v alpínskom období, je však predpoklad, 
že založenie mnohých je staršie. Opako­

vanie pohybov na zdedených zlomových 
štruktúrach je obvyklé (Ramsay. Huber, 
1987). 

Vekové zaradenie jednotlivých etáp a dis­

kusia 

Komplikovanú geologickú stavbu vepo­

rika, na ktorej sa podieľa rad komplexov 
s odlišným vekom, štruktúrou, litológiou 
i metamorfózou, možno vysvetliť len účin­

kom intenzívnych tektonických procesov, 
počas ktorých došlo k zblíženiu týchto 
rôznorodých celkov. Nepravidelnosti v la­

terálnom rozložení komplexov, existencia 
dvoch štruktúrnych smerov a starších po­

hybových štruktúr a niektoré iné znaky 
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Obr. 8. Struktúrno­tektonická schéma a kinematický plán územia (Bezák, 1987). 
1 — hlavné tektonické línie, 2 — lineácie (alpínske, hercýnske), 3 — vrásové osi 
(izoklinálnych a otvorených vrás), 4 — pravdepodobné hercýnske smery pohybu, 
5 — smery pohybu z prvého alpínskeho štádia (násuny, posuny), 6 — smery pohybu 
z druhého alpínskeho štádia (násuny, posuny), 7 — oblasti so subhorizontálnym ulo­
žením komplexov, 8 — hlavné strižné zóny (M. z. — muránska zlomová zóna, D. z. — 
divínska zlomová zóna, Zd. z. — zdychavská zlomová zóna). Tektonogramy foliácií 
S,: A — kráľovohoľský komplex medzi Málincom a Pílou (n = 67, 1—2—3—4—5 %), 
B — lovinobanský komplex (n = 107, 1—2—3—4 %,), C — kráľovohoľský komplex 
medzi Kokavou a Krnou (n = 100, 1—2—3—4—5 %), D — komplex Ostrej (n = 67, 
1—2—3—4 %), E — klenovecký komplex medzi Kokavou a Krnou (n = 52, 
1—2—3 %), F — sinecký komplex (n = 20, 1—2—3—4 <>„), G — klenovecký komplex 
v oblasti Klenovca (n = 30, 1—2—3—4—5 0 '0). 
Fig. 8. Structural­tectonic scheme and kinematic plan of the area (Bezák, 1987). 
1 — principal tectonic lines, 2 — lineations (Alpine, Hercynian), 3 — axes of folds 
(isoclinal and open folds), 4 — presumable Hercynian movement directions, 5 — 
movement directions from the first Alpine stage (overthrusts, slips), 6 — movement 
directions from the second Alpine stage (overthrusts, slips), 7 — areas with the 
subhorizontal position of complexes, 8 — principal shear zones (M. z. — the Muráň 
fault zone, D. z. the Divín fault zone, Zd. z. the Zdychava fault zone). Tectonograms 
of the Si foliations: A — the Kráľova hoľa complex between Málinec and Píla 
(n = 67, 1—2—3—3—5 "o); B — the Lovinobaňa complex (n = 107, 1—2—3—4%); C — 
the Kráľova hoľa complex between Kokava and Krná (n = 100, 1—2—3—4—5 % ) ; 
the Ostrá complex (n = 67, 1—2—3—4 ° 0 ) ; E — the Klenovec complex between 
Kokava and Krná (n = 52, 1—2—3 %), F = the Sinec complex (n = 20, 1—2—3—4 % ) ; 
G — the Klenovec complex in the Klenovec area (n = 30, 1—2—3—4—5 %). 
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posúvajú veľkú časť týchto procesov do 
predalpínskeho obdobia. V silne alpínsky 
pretvorenom kryštaliniku, akým je aj ve­

porikum, je cesta k odhaľovaniu starších 
tektonických pochodov zložitá. Existuje 
však niekoľko kritérií alebo metód, ktoré 
to umožňujú. Najspoľahlivejším je geolo­

gické kritérium, a to diskordantné prekry­

tie starších tektonických švov mladšími se­

dimentmi. Ďalším je petrograľické krité­

rium — analýza podmienok metamorfó­

zy, za ktorých prebiehala deformácia. 
Ďalšia metóda vychádza zo štruktúrnych 
meraní rôznych prvkov v komplexoch 
rôzneho veku a ich vzájomného porovna­

nia, ďalšou možnosťou je geochronologické 
datovanie, napr. neomineralizácie v tlako­

vých tieňoch za rezistentnými minerálmi 
ap.: najlepšia je, prirodzene, kombinácia 
všetkých metód. 

V študovanom území plní funkciu mlad­

šieho prekrývajúceho útvaru sinecký a lo­

vinobanský komplex, ktoré sú pravdepo­

dobne vrchnopaleozoické a ktoré sa na­

chádzajú vo forme zavrásnených šupín vo 
všetkých starších komplexoch kryštalinika 
(obr. 8). Boli objavené aj uprostred krá­

ľovohoľského komplexu (oblasť Kokavy, 
Bzovej a i.), a to bez šupín spodnopaleo­

zoických metamorfitov. Ich príslušnosť 
k sineckému komplexu potvrdzuje aj ná­

lez magnezitov na granitoidoch v blízkosti 
divínskeho zlomu (Ondrášik et al.. 1987). 
Tým, že tieto horniny v podstate prekrý­

vajú metamorfný skok v oblasti murán­

skeho zlomu, posúva sa tektonické zblíže­

nie migmatitov a spodnopaleozoických me­

tamorfitov do hercýnskeho obdobia, a to 
aj v prípade, že by sinecký komplex ne­

bol obalom, ale alpínskym príkrovom. 
Na hercýnske pohyby poukazujú aj li­

neácie tektonického transportu. ktoré 
vznikli pri duktilnej deformácii v hlbin­

ných zónach za vyšších P­T podmienok, 
ako tomu bolo pri alpinskej deformácii. 
Stopy tektonického transportu sú však 

väčšinou zotreté (v kráľovohoľskom kom­

plexe neskorohercýnskou granitizáciou, pri 
metamorfitoch pokročilou alpínskou reo­

rientáciou lineárnych i planárnych štruk­

túrnych prvkov). Porovnávanie štruktúr­

nych prvkov alpínskych a starších horni­

nových celkov prinieslo výsledok len 
v kráľovohoľskom komplexe, kde bol jas­

ne odseparovaný starší štruktúrny smer 
SZ—JV (aj keď tu vzhľadom na možné 
neskoršie rotácie blokov možno hovoriť 
o smeroch len v relatívnom zmysle). Pres­

nejšie stanovenie charakteru hercýnskych 
pohybov vyžaduje ďalšie špeciálne výsku­

my, napr. pomocou kritérií, ktoré uvá­

dzajú Simpson a Schmid (1983). 
Štruktúry SZ smeru fixované granitizá­

ciou sú staršie alebo súčasné s intrúziou 
najstarších známych granitoidov vo vepo­

riku. a to sihlianskych datovaných Rb Sr 
metódou na 387 mil. rokov (Bagdasarjan 
et al.. 1986). Granitoidy intrudovali do 
metamorfného plášťa v hlbinnej zóne pri­

bližne v období, keď v inej zóne prebie­

hala sedimentácia hornín komplexu Ostrej 
a klenoveckého komplexu (silúr — devón). 
K zblíženiu týchto dvoch zón v hercýn­

skom štádiu D^ muselo dôjsť po devóne, 
ale pred sedimentáciou vrchnokarbón­

skych sedimentov a pred intrúziami ne­

skorohercýnskych potektonických grani­

toidov veporského typu (vek 284 mil. ro­

kov, Bagdasarjan et al.. 1. c), teda na roz­

hraní devónu a karbónu, prípadne v spod­

nom karbóne. Štruktúrne i časovo analo­

gický hercýnsky vývoj bol doložený aj 
v iných oblastiach hercyníd (Pin. Peucat, 
1986: Vai. Cocozza, 1986: Dalmayrac et al., 
1980 a i.). Celkove otázka typu hercýnskej 
orogenézy zostáva naďalej predmetom dis­

kusii. Zaujímavý je názor Rajlicha (1987), 
podľa ktorého prvky hercýnskej stavby 
nezodpovedajú frontálnej kontinentálnej 
kolízii (Matte, 1986) ani orogénu horizon­

tálneho posunu (Badham. 1982). ale ide 
o orogén založený na kontinentálnej pro­
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terozoickej kôre. 
Vekové zaradenie alpínskych deformácií 

je spoľahlivejšie. Etapa D3, spojená so syn­

kinematickou metamorfózou hornín vrch­

ného paleozoika a mezozoika a diaftorézou 
starších komplexov, prebehla v kriede, čo 
dokladá aj K Ar datovanie poslednej 
metamorfózy. Etapu zavŕšil vznik tepel­

ných dómov s lokálnymi alpínskymi in t rú ­

ziami. V pokriedovom období došlo k vý­

zdvihu územia do vyšších š t ruk túrnych 
úrovní (Kráľ, 1977) a k záverečným defor­

máciám v etape D/, bez metamorfnej re­

kryštalizácie. 
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Tectonic development of the south-western part of Veporicum, 
West Carpathians 

The south-western part of Veporicum is 
built by several rock units, which differ in 
the age, lithology and metamorphosis. These 
units form three structural stages. The lower 
stage is formed by the oldest, probably 
Pre-Paleozoic rocks with two types of Varis-
can granitoides (the Králova hola granitized 
complex). Old structural directions have been 
preserved in this stage. The middle stage is 
composed of two Early Paleozoic complexes 
metamorphosed under the conditions of garnet 
zone, which are overthrusted and are in 
contact with the previous one along the Mu-
ráň fault. The upper stage is composed of the 
Late Paleozoic and Mesozoic rocks which are 
folded into the older complexes. 

On the basis of geological, petrographical 
and structural criteria, it is necessary to 
classify a part of tectonic processes, which 
formed the geological structure of this area 
with the Pre­Alpine period. Four deformation 
stages (D, — D2) have been defined here. The 
deformation stages were separated by the 
stages of extension and intrusion activity. The 
Dj stage manifested only in the rocks meta­
morphosed under the highest conditions, in 

rocks of the lower stage. It came of top by 
intrusion of the Sihla granitoides. The D2 
stage (on the Devonian/Carboniferous bounda­
ry) again deformed rocks of the lower stage 
along with the Early Paleozoic complexes. 
Tectonic processes took place contemporary 
with metamorphosis mainly on ductile shear 
zones. Intrusions of posttectonic granitoides 
of the Vepor type took place during the 
period of extension. The D, stage of Alpine 
deformation (Cretaceous) was formed during 
two periods (first overthrusts, which later 
passed into reverse faults and leftslip faults). 
Synkinematic metamorphosis under the con­
ditions of chlorite zone accompanied them. 
The increase of heat flow and postkinematic 
metamorphosis under the higher conditions 
took place only locally. The D5 post­Creta­
ceous deformation stage occured after the 
uplift of the area with out accompanying meta­
morphosis. All fundamental genetic types of 
faults, mostly with repeating deformations, 
occur in the area. Pre­Alpine deformation 
structures are, however, hidden by post­
kinematic metamorphosis and also by the 
later re­orientation. 


